


























Quando e perché si mobilitano le donne? E, dopo, che cosa
resta nelle donne della loro mobilitazione? E come mai queste

donne — arcaiche, chiuse, misoneiste, familiste — hanno potuto

improvvisamente trasformarsi in soggetti politici d’avanguardia,
almeno rispetto al loro ambiente; e poi, dopo breve tempo,
altrettanto improvvisamente dimenticare tutto e ridiventare
chiuse, passive, soggette, come le descrivono le ricerche degli
anni ’50?

Al di 12 degli stereotipi che possono aver influenzato quelle
ricerche, & vero che la partecipazione delle donne nei momenti
alti o acuti dello scontro sociale & pochissimo tematizzata e
ancor meno studiata. In generale. Piti volte torna, come unica
proposta interpretativa, variamente elaborata 1’idea del « catsi-
smo » femminile nella sfera del pubblico. Come i fiumi carsici,
la presenza delle donne sarebbe ad andamento sotterraneo, con
improvvisi e temporanei affioramenti. Ovviamente, questa &
una metafora e non una spiegazione. Ma soprattutto mi sembra
discutibile perché, implicitamente, sconta una sorta di negati-
vitd, e la giustifica: come dicesse « Guardate, le donne ci sono
anche qtiando non si vedono... ». Varrebbe la pena di riconside-
rare questo carsismo: e in positivo, come una strategia, non
come uno stratagemma o un ripiegamento. Ad esempio, potreb-
be esere utile verificare la pertinenza specifica, per quanto ri-
guarda le donne, di un’ipotesi che Giarrizzo ha formulato in
rapporto all’intera cultura contadina degli anni ’50: doversi ciog
essa leggere non gia come residuo arcaico o come « riflesso d’un
basso tenore di vita », ma come « risposta culturale al contrasto
tra le opportunita offerte dal mondo in cui si vive e I'impotenza
a diventarne partecipi », sicché, ad esempio, « la solidarietd ri-
stretta alla famiglia nucleare... [sarebbe] I’esito di un’esperienza
di lotta politica e sociale che si & chiusa senza che il bilancio
finale abbia premiato quelli che piti si erano esposti » (Giarriz-
zo, 1980).

C’¢ infine un’altra deformazione che pesa sull’immagine della
donna contadina degli anni ’50, forse la piti grave di tutte. Ed
¢ quella che la appiattisce sul ruolo di custode delle tradizioni
soprattutto religiose, vestale dei valori arcaici, strumento e ga-
rante della continuitd culturale e sociale del mondo contadino.
Si tratta di uno stereotipo complesso. Alla sua origine c’¢ sicu-
ramente il medesimo giudizio di arcaicitd della cultura conta-
dina femminile che abbiamo pili volte incontrato; ma mentre
nel ‘contesto delle ricerche che ho chiamato del progressismo
emancipazionista, questa arcaicitd, negativamente definita arre-
tratezza, era perd francamente considerata un portato storico,
nello stereotipo della custode dei valori, I’arcaicitd sembra per
un verso connotarsi positivamente, a sua volta come un valore;
e nello stesso tempo riconnettersi, sia pure implicitamente e
forse inconsapevolmente, a qualcosa che non & tanto storia,
quanto il ruolo « primario ed eterno » della donna: una volta
di piti, la maternitd. E probabile che al costituirsi di questo
stereotipo abbia contribuito I'influenza (e il fraintendimento)
delle ricerche di De Martino (1958, 1959, 1961): quelle lamen-
tatrici, quelle esorciste, quelle tarantate, se decontestualizzate
e destoricizzate, non sono pitt donne né contadine, sono le pro-
tagoniste del rito, pronte per essere assunte nel mito. E il mito
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